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Elektronickou postou na el. podatelnu

Magistrat mésta Brna,
odbor uzemniho a stavebniho fizeni
Malinovského ndam. 3

601 67 Brno

Vyjadreni ucastnika uzemniho Fizeni NESEHNUTI Brno, 1€ 70288950, se sidlem

Brno-stfed — Cerna Pole (Brno-stfed), tfida Kpt. Jarose 1935/18, k podkladiim

uzemniho rozhodnuti a prabéhu uzemniho fizeni

Prilohy:

plnd moc ze dne2. 4. 2009

platné stanovy Nezdvislého socidlné ekologického hnuti (NESEHNUTI)

doklad o zfizeni mistni skupiny Nezdvislého socidlné ekologického hnuti (NESEHNUTI)
— NESEHNUTI Brno z 12. 1. 2000

z4pis ze shromdZdéni mistni skupiny NESEHNUT/ Brno z 27. 2. 2009

Ufad méstské ¢asti mésta Brna Brno - lvanovice, stavebni Ufad, vydal dne 19. 5. 2006

¢. j. SU-695-UR-Kr. zemni rozhodnuti ¢. 127 o umisténi stavby Prodejny Hobby Market,

parkovisté a zpevnénych ploch, dopravniho napojeni, venkovniho vodovodu a pfipojky vody,

kanalizace splaskové, kanalizace destové a retenc¢ni nadrze, venkovnich rozvodd NN,

telekomunikacéniho kabelu, sadovych Uprav, chodnikd, prelozky VVN, prelozky VN, prelozky

VTL, prelozky STL, zpevnéné plochy pro technické sluzby, stfediska udrzby mezi ulice
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Cernohorska, Re¢kovickd a Hradecka (dale téZ jen , prvostupriové rozhodnuti“).

Proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, datované dnem

1. 6. 2006.

Magistrat mésta Brna, odbor Uzemniho a stavebniho fizeni (dale téz jen ,,Magistrat”),
svym rozhodnutim €. j. OUSR U 06/36072/1-140 ze dne 14. 9. 2006 prvostupriové rozhodnuti
potvrdil a odvolani NESEHNUTI Brno zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podalo NESEHNUTI Brno a daldi ucastnik spravniho fizeni
spravni Zalobu, na zakladé niz Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 29 Ca 298/2006-136 ze
dne 19. 12. 2008 napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna zrusil. Soud shledal Zalobu
NESEHNUTI Brno diivodnou ,v té jeji ¢dsti, v niz namitd, Ze se Zalovany dostatecné
nevyporddal s odvolaci ndmitkou Zalobce, kterd se tyka komplexniho vyhodnoceni stavajici
zelené. Jak totiz vyplyvd z odvoldani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho uradu 1. stupné,
Zalobce pod bodem 2) odvoldni vytykal stavebnimu uradu, Ze se nevyporddal s ndmitkou
Zalobce & 5 a 6 viuzemnim Fizeni, z niZ vyplyvd, Ze podle Rddu zelené mél navrhovatel
povinnost s ndvrhem na uzemni rozhodnuti predloZit komplexni vyhodnoceni stavajici zelené
obsahujici mimo jiné vyhodnoceni stavajici zelené z hlediska ochrany pfirody a krajiny a
Z hlediska pamdtkové péce a predpoklddany rozsah asanace zelené s financnim ocenénim (Cl.
6 odst. 1 fadu zelené), coZ neucinil, a rozhodnuti proto nemélo byt vyddno.” (viz str. 9

soudniho rozhodnuti).

Po vraceni véci soudem doplnil Magistrat mésta Brna dokazovani o nékteré

podklady souvisejici s ochranou drevin a sadovymi Upravami a radonovym prizkumem.

NESEHNUTI Brno timto podava k podklad@im rozhodnuti a priibéhu spravniho fizeni
toto

vyjadfeni:
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1. NESEHNUTI Brno jiz ve svém odvolani ze dne 1. 6. 2006 namitlo zavazné procesni
pochybeni spravniho organu prvniho stupné (viz bod 4) odvolani). | pokud bychom vysli
ze soudem v této véci zvoleného restriktivniho pfistupu krozsahu prav obcanskych
sdruZeni stanovenych v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, jsou tato nesporné nadana procesnimi pravy, mezi néz patfi moznost
vyjadrit se ke vSsem podkladim rozhodnuti (viz § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, resp. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy spravniho fadu, jimz se
fidi fizeni po vraceni véci soudem). Toto pravo bylo vySe uvedenym postupem spravniho
organu poruseno. Prvostupnové Fizeni je tedy zatizeno vadou, jez nemiie byt

napravena postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

2. Vyhlaska ¢. 10/1994 o zeleni v mésté Brné (Rad zelené) prijata Zastupitelstvem mésta
Brna obsahuje podrobna pravidla upravujici povinnosti stavebnika v Uzemnim fizeni.
Z jejiho ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 5 vyplyva povinnost stavebnika

k ndvrhu na vydani tzemniho rozhodnuti priloZit:

- vyhodnoceni stavajici zelené podle kategorizaci zeleng,

- vyhodnoceni stavajici zelené z hlediska ochrany pfirody,

- inventarizaci vzrostlych dfevin i ostatnich funkcnich prvk( veskeré stavajici zelené
v feSeném Uzemi,

- vyhodnoceni stavajici zelené z hlediska pamatkové péce,

- predpokladany rozsah asanace s finan¢nim ocenénim,

- navrh ozelenéni nezastavénych ploch ve formé studie.

Stavebni urad druhého stupné doplnil po vraceni véci soudem podklady pro spravni
rozhodnuti o vyjadreni prispévkové organizace Verejna zelen mésta Brna ze dne 23. 3.
2009, ¢. j. S/153/409/09. Toto vyjadreni neobsahuje nic z vySe uvedenych pozadavku
na zadost stavebnika (snad s vyjimkou jistého naznaku ndvrhu ozelenéni nezastavénych
ploch), zabyva se oproti tomu napf. moznym poskozenim aut. Zcela obecné je pak
vyjadreni Statutarniho mésta Brna, odboru Zivotniho prostrfedi k asanaci drevin ze 7. 11.
2008, ¢. j. MMB/0213786/2008. Ptipojeny posudek je téZ nedostatecny, nebot jde o

finanéni ocenéni ekologické hodnoty drevin. Stavebnik sam se pak omezil pouze na
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preposlani téchto podkladd stavebnimu Gradu, aniz by uvedl, co jimi ma byt prokazano.

Stavebnik téz nepfilozil predbéiny souhlas organu ochrany pfirody ufadu méstské Casti

s asanaci zeleng, ¢imz porusil €l. 6 odst. 2 véty tfeti Radu zelené.

3. NESEHNUTI Brno vyslovné odkazuje i na bod € 5 - 8 svého odvoldni do Gzemniho
rozhodnuti, ktery ddle rozvadi nasledovné. Nelze se naprosto ztotoznit stim, Ze by
odvolaci namitka smétujici k nadlimitnimu rozméru stavby Obchodniho centra Hobby
market Brno — lvanovice sméfovala mimo hmotnépravni sféru obcanského sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny. Stavba o velikosti vice nez 10.000
m? piedstavuje zcela jednoznaéné zasah do krajinného razu, tedy do hodnoty chranéné
pravé zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,, o ochrané prirody a krajiny, vplatném znéni.
NESEHNUTI Brno si je védomo toho, e pied organem ochrany ptirody probihalo zvlastni
fizeni o souhlasu se zdsahem do krajinného razu. Avsak spravni rozhodnuti (byt nazvané
v souladu s prekonanou terminologii zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
jako zdvazné stanovisko, které vSak neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu) vydané vtomto fizeni konaném v letech 2005 - 2006 nemuzZe slouZit
jako podklad pro Uzemni rozhodnuti, protoZe se nezabyva krajinnym razem v dobé
rozhodovani spravniho uradu. V mezidobi pfitom doslo k zasadnim zménam krajinného
razu souvisejicim sokolni vystavbou. Nadto novad pravni Uprava spravniho Fizeni
vyzaduje, aby souhlas se zasahem do krajinného rdzu byl vydavan formou zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu (viz napf. Miko, L., Borovickova, H.: Zakon o
ochrané pfirody a krajiny. Komentar. 2. Vydani, Praha, C. H. Beck 2007, str. 129).
Z tohoto duvodu je povinnosti spravniho organu prerusit fizeni a vyzadat si zavazné

stanovisko organu ochrany pfirody se zasahem do krajinného razu.

4. Obcanské sdruzeni NESEHNUTI Brno po prostudovani spisu upozorfiuje, ze spravni spis
obsahuje i dalsi stanoviska a vyjadfeni spravnich organl, jez nebyla vydana jako
zavaznd stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu (napf. vyjadieni zemédélské
vodohospodarské spravy, organu ochrany ovzdusi, organu ochrany PF, Krajské

hygienické stanice Jihomoravského kraje aj.). Je pfitom zfejmé, Ze jejich obsah je zavazny
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pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, nebot jejich obsah je soudasti vyroku
tzemniho rozhodnuti. Podle ndzoru NESEHNUTI Brno mé&l spravni organ po vraceni véci
soudem postupovat — nezrusil-li jiz pfimo prvostupriové rozhodnuti (k tomu viz nize) -
podle § 149 odst. 2 spravniho rfadu a usnesenim fizeni prerusit na dobu, nez budou
vydana zdvazna stanoviska dotéenych orgdn( statni spravy. To plati tim spiSe, Ze platnost
nékterych podkladovych vyjadieni a stanovisek byla ¢asové omezena a vSechna jsou

pfitom starsi nez dva roky.

5. NESEHNUTI Brno upozorfiuje na to, Ze ve spravnim spisu neni obsazeno platné vyjadreni
k dokumentaci o Uuzemnim fizeni MAXPROGRES s.r.0. Soucasti spravniho spisu je jiz
neplatné vyjadreni této spolecnosti z 27. 7. 2005 (jeho platnost dle vyjadieni spole¢nosti
¢ini 1 rok od jeho vyddni). Sprdvni organ by mél i proto fizeni prerusit a vyZzadat si od

stavebnika platné vyjadreni.

6. Bez ohledu na to, co bylo vyse uvedeno o absenci formy u vyjadieni, jez méla byt vydana
jako zdvazna stanoviska, uvadi NESEHNUTI Brno, 7e s ohledem na zadsadu materialni
pravdy naprosto nelze ptipustit, aby byly podkladem rozhodnuti vice nez tfi roky staré

podklady.

7. Odvolaci orgdn po vraceni véci soudem zjevné sméruje k postupu upravenému v § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, tedy ke zméné
rozhodnuti po predchozim dopInéni dokazovani. NESEHNUTI Brno vtéto souvislosti
poukazuje na skutecnost, Ze Uzemni fizeni se po vraceni véci soudem fidi pravé zakonem
¢. 500/2004 Sh., spravnim radem, a nikoliv (jako Fizeni pfed poddnim spravni Zaloby)
zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Novy spravni rad pfitom ve
srovnani s predchozi prdvni Upravou omezil moinost zmény rozhodnuti odvolacim
organem, a to podminkami uvedenymi pravé v citovaném ustanoveni. | z toho je zfejmé,
Ze ve spravnim fizeni by se méla ve vétsSi mife uplatnit zdsada dvojinstancnosti,
umoznujici vSem ucastnikim fizeni napadnout dosud nepravomocné spravni rozhodnuti
organu |. stupné odvoldnim. Nutnost uplatnéni této zdsady je zdlraznéna i v divodové
zpravé k novému spravnimu radu (viz jeji zvlastni ¢ast, k jejich plvodné navrzenym § 111

— 127). Zasada dvojinstancnosti je pfitom tradi¢ni a zcela pevnou soucasti postupu
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spravnich organa. Jejim ucelem je dosahnuti tzv. devolutivniho Gcinku, tedy Ucinku, kdy
je rozhodnuti z podnétu ucastnika fizeni pfezkoumdvano spravnim organem vyssiho
stupné.! V daném pfipadé by nebylo vraceni véci ani v rozporu se zasadou ekonomie
Fizeni. Naopak je na mist&, aby namitky NESEHNUTI Brno byly vyporadany ve spravnim
fizeni a nebyly feSeny az ve spravnim fizeni soudnim, které je zdlouhavé a miuze

v dUsledku znamenat dalsi vraceni véci spravnimu organu.

Z vy$e uvedenych diivodd tedy NESEHNUTI Brno zavérem uzavird, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a je nespravné a navrhuje, aby spravni organ
druhého stupné postupoval v souladu s § 90 odst. odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednavani Uradu méstské ¢asti mésta

Brna Brno — Ivanovice.

za NESEHNUTI Brno JUDr. Milo§ Tuhadek, advokat v pIné moci

(podepsdn zarucenym elektronickym podpisem)

! Kadeka, S. a kol.: Spravitad. Praha: ASPI, a. s., 2006, str. 89
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